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EXMO. SR. PRESIDENTE DO CONSORCIO INTERMUNICIPAL DA BAIXA MOGIANA -
CIMOG

Ref.: Edital do Pregdo Presencial n. 005/2021

CONSUL-PRIME BRASIL ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas (CNPJ) sob o n2
42.074.032/0001-81, com sede na Rua Coronel Saturnino Pereira, n. 28 — Sala G, Bairro
Centro, CEP 37.980-000, em Céssia/MG, neste ato representada por seu representante
legal in fine subscrito e devidamente interessada na qualidade de Licitante do certame
supracitado, vem, mui respeitosamente a presenca de V. Exa., com fundamento no art.
§22 do art. 41 da Lei 8.666/93, apresentar a presente IMPUGNACAO AO EDITAL DO
PREGAO PRESENCIAL N. 005/2021, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor
para ao final requerer:

| — DA LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM

A IMPUGNANTE é pessoa juridica de direito privado especializada nas areas de
engenharia, consultoria projetos e servicos de engenharia, bem como atividades de
consultoria em gestdao empresarial, governanga corporativa e compliance, exceto
consultoria técnica especifica, atividades compativeis com o objeto licitado. Tendo
tomado conhecimento da realizacdo da licitacdo, obteve o edital e tem interesse em
participar do certame licitatdrio, uma vez que seus profissionais detém larga experiéncia
e a empresa plena capacidade para executar o objeto ora licitado.
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Contudo, as exigéncias inseridas no Edital de licitagdo, retratadas nas previsGes
a seguir abordadas e impugnadas, ndo contam com o respaldo na legislacao, traduzindo-
se em exigéncias que extrapolam, desrespeitam ou omitem o previsto no diploma legal
— Leis Federais n2 10.520/02 e 8.666/93.

Tais previsGes encontram-se ao arrepio das normas citadas, constituindo-se
restricdes abusivas capazes de direcionar e reduzir o universo de participantes que
poderdo participar do certame, acarretando, consequentemente, uma reducao
proporcional da possibilidade de obtencdo da proposta mais vantajosa para a
Administracao Publica.

Portanto, resta evidenciada a legitimidade para impugnar o edital de licitacdo,
pleiteando que dele se afastem as exigéncias ilegais, abordadas nas razdes de
impugnacao.

Il — DA TEMPESTIVIDADE

Exordialmente, faz-se necessario esclarecer a tempestividade da presente
impugnacado. Em consonancia com a legislacdo em vigor e o disposto no item 8.2 do
Edital que estabelece o prazo para impugnacdo em até 2 (dois) dias uteis antes da data
fixada para a abertura da sessdo publica. Assim, tendo em vista que a realizagdo do
certame serd no dia 17/09/2021, o prazo para impugnar o Edital deve expirar em
15/09/2021. Desta feita, na forma da Lei, esta LICITANTE encaminha a presente
Impugnacdo ao Ato Convocatdrio, inequivocamente, cabivel e tempestiva.

IIl — DAS ILEGALIDADES EDITALICIAS

11.1. IRREGULAR DEFINICAO DOS CRITERIOS PARA COMPROVAGCAO DA QUALIFICACAO
TECNICO-OPERACIONAL.

Sem embargo, infelizmente o edital em apreco tece exigéncias excessivamente
restritivas que se opdem a legalidade e aos principios informadores da licitacdo publica,
gue acabam por impedir que a IMPUGNANTE, bem como a grande maioria das empresas
no mercado, de participarem do certame. Em vista disso e com o firme propésito de
contribuir com este Consércio de modo a tornar a disputa mais ampla e vantajosa
possivel, oferece a presente impugnacdo editalicia, certo da sensibilidade e adstrito
cumprimento de dever legal por esta Autoridade.
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Com efeito, os problemas havidos no presente certame concentram-se nas
exigéncias pertinentes aos atestados de capacidade técnica. Esclareca-se, por oportuno,
gue a presente impugnacdo ndo versa sobre a legalidade da a Administracdo Publica
exigir em seus editais atestados de capacidade técnica operacional e profissional.
Contudo, examinando criteriosamente o edital, a IMPUGNANTE constatou que o mesmo
contém previsdes irrazoaveis, que restringem indevidamente o universo de
competidores e certamente comprometendo a legalidade do certame.

Registre-se, de plano, que a IMPUGNANTE possui plena capacidade técnica e
financeira para responsabilizar-se por(s) futuro(s) contrato(s), se acaso vencedora. Seu
objetivo, portanto, ao impugnar o ato convocatdrio, é possibilitar-lhe poder participar
da licitacdo em igualdade de condices com seus concorrentes, respeitando-se
especialmente os principios da isonomia, vantajosidade, razoabilidade e da legalidade.

Em outras palavras, a presente impugnacao visa extirpar as amarras verificadas
no edital que, além de restringirem desnecessariamente o universo de competidores,
ainda traz a possibilidade de eventual direcionamento, conforme demonstraremos a
seguir.

lI.1.A - DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA E VALOR SIGNIFICATIVO DO OBJETO
LICITADO

De fato, o edital contém exigéncias de evidente carater restritivo, no tocante aos
critérios de comprovacao da qualificacdo técnico-operacional dos licitantes, ferindo de
morte os mais elementares formadores do instituto da licitacdo, notadamente os
principios da legalidade, proporcionalidade, igualdade e da isonomia, bem como ampla
competitividade e demais principios basilares da Administra¢cdo Publica. Referimo-nos
especificamente, a previsdao contida no item n. 7.3.2. do edital. Vejamos a redacdo do
item citado:

“7.3. QUALIFICACAO TECNICA

(...)

7.3.2. Atestado(s) de Capacidade Técnico-Operacional, em _nome da
empresa e dos responsdveis técnicos, que deverd (Go) conter nomes
legiveis dos seus emitentes e numero de telefone/fax ou endereco
eletrénico, para contato e ser(em) fornecido(s) por pessoa(s) juridicas)
de direito publico ou privado, devidamente registrado(s) no CREA ou
CAU, que comprove que executa ou executou servicos da mesma
natureza dos constantes neste Instrumento, compativeis em
caracteristicas, quantidades com o objeto da licitagdo, devendo,
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portanto, constar no minimo, as seguintes informagbes de modo a
demonstrar a compatibilidade:

J Coordenagdo, acompanhamento e fiscalizagdo de obras de
infraestrutura;

J Execugdo de Projeto Geométrico;

J Execucgdio de Projeto de Sinalizagdo;

J Execucgdio de Projeto de Terraplanagem;

J Execucdo de Projeto de Pavimentagdo;

J Execugdo de Projeto de Levantamento Planialtimétrico;

J Execucdo de Projeto de Drenagem;

J Execucdo de Orgcamentos e Cronograma fisico financeiro;

. Execucdo de Projeto de Sondagem;

. Coordenagdo, acompanhamento e fiscalizagdo de obras;

. Execucdo de projetos de Arquitetura;

. Levantamento Arquiteténico;

. Execucdo de projeto estrutural fundagdo e superestrutura;

. Projeto Hidrossanitdrio;

. Execucdo de Projetos de Instala¢ées Elétricas;

. Projeto preven¢do e combate a incéndio;

o Projeto de Alarme e CFTV;

. Execucdo de Projetos de SPDA;

J Execugdo de Projeto luminotécnico;

J Execucdio de Projetos de cabeamento estruturado;

J Execugdéio de Memorial Descritivo;

J Orcamento de Pregos (com detalhamento de CPU, insumos) e
Planejamento (cronograma financeiro);”

Trata-se o item acima transcrito de ponto de vital importancia no tocante a
habilitacado, isto &, refere-se a comprovacao de que a empresa possui aptiddo em realizar
o objeto licitado, questao denominada de qualificacdo técnico-operacional.

O dispositivo legal transcrito permite a inclusao, nos editais, quando assim o
exigir o objeto da licitacdo, de duas espécies de qualificacdo técnica, o atestado de
capacitacdo técnico operacional e o atestado de capacitacdo técnico profissional. A
respeito da distincdo entre as duas espécies de qualificagdo mencionadas, confira-se a
licdo abalizada de DORA MARIA DE OLIVEIRA RAMOS:

“Assim sendo, para entender bem os dispositivos legais em comento, é
preciso distinguir os atestados de capacitagdo técnico-profissional dos
atestados de capacitacdo técnico-operacional. A capacitacéo técnico-
profissional diz respeito ao pessoal técnico que compde o acervo do
licitante. A capacitacdo técnico-operacional refere-se ao potencial da
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propria empresa em executar determinado servigo ou obra ou fornecer
determinado bem”

De acordo com o art. 30, inciso I, e § 12, da Lei n2 8.666/93, a comprovacdo de
aptiddao para o desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
guantidades e prazos, com o objeto da licitacdo, deve ser verificada por meio de
atestados técnicos, registrados nas entidades profissionais competentes, fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado.

Com efeito, a redacdo do item 7.3.2, sozinha, ao exigir a comprovacdo que
“executa ou executou servigos da mesma natureza dos constantes neste Instrumento,
compativeis em caracteristicas, quantidades com o objeto da licitagdo” esta de acordo
com a legislacdo, isto é, art. 30, inciso I, e § 12, da Lei n28.666/93.

O problema, aqui, encontra-se, fundamentalmente, nas supostas definicdes das
parcelas de maior relevancia das quais serd exigida a comprovacdao de experiéncia
anterior, previstas na prépria redacdo do dispositivo, a saber: “servicos de
levantamentos, diagndsticos, estudos de concepgdo e viabilidade, estudos ambientais,
licenciamentos, anteprojetos, projetos bdsicos, projetos executivos, aprovagées e
orcamentos de obras de edifica¢es e infraestrutura e assessoria técnica, administrativa,
gerenciamento, supervisdo e fiscalizacGo de obras”.

Ora, de acordo com os dispositivos legais ja citados - art. 30, inciso I, e § 19, da
Lei n2 8.666/93 - para fins de verificacdo da qualificacdo técnica, a Administracdo podera
exigir dos licitantes a apresentacdo de atestados de desempenho anterior que
demonstrem sua capacidade técnica. Visando preservar a competitividade do certame,
todavia, tal exigéncia somente sera valida relativamente as parcelas de maior

relevancia e valor significativo do objeto, nos termos do art. 30, inc. |, § 12 da Lei n?
8.666/93.

Portanto, cabe a Administracdo indicar no edital da licitacao, qual é a parcela de

maior relevancia técnica e valor significativo do objeto licitado, pois é com base nela

gue o licitante ird demonstrar sua capacidade técnica, o que foi feito na prépria redagao
do dispositivo, acima transcrito. Ocorre que tais itens sdo uma mera reproducao,
genérica, dos bens e servigos previstos no Anexo | do Edital em espeque.

Desta forma, estd o edital exigindo atestados que contemplem todas as
atividades licitadas e constantes do Termo de Referéncia — Anexo | (listadas em seu item
12) - ao Edital. Ou seja, ndao ha qualquer escolha quanto as parcelas de maior relevancia
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e valor significativo, ja que se exige a comprovacao de todas as atividades previstas no

Anexo I.

Ora, se Administracdo ha de escolher, dentre as atividades que pretende licitar,
guais as de maior relevancia e valor significativo, para as quais exigira comprovacao,
para atender ao inciso | do § 12 do art. 30, deve selecionar quais os itens mais

complexos, diferenciados e importantes de cada servico.

No caso, resta claro que o item 7.3.2. do Edital é mera reproducao genérica dos
bens e servicos constantes do Anexo |, pelo que estaria esse |. Consdrcio a exigir

experiéncia na realizacdo de todo objeto do certame, integralmente, sem qualquer

escolha de parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto, violando assim
o art. 30, inc. |, § 12 da Lei n2 8.666/93.

Insta frisar que, como concre¢ao do principio da competitividade, o inciso | do
§12 do art. 30 da Lei 8.666/93 prescreve textualmente que os atestados de capacidade
técnica somente podem ser exigidos em relagdo as parcelas de maior relevancia e
valor significativo do objeto da licitacdo, conforme transcreve-se in verbis:

“Art. 30, §12 - A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput”
deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servigos, serd
feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagéo do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execu¢do de obra ou servico de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevéncia e valor
significativo _do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos madximos; (sem grifos no original).

Desta feita, se o edital exige a comprovacdo da experiéncia na realizacdo de

todo objeto do certame, integralmente, ndo ha qualquer definicio de parcelas de

maior relevancia e valor significativo do objeto, como determina o art. 30, inc. |, § 12

da Lei n2 8.666/93. Trata-se de uma incompatibilidade légica.

Vale dizer, ndo havendo a correta eleicdo vélida das parcelas de maior relevancia
e valor significativo do objeto, somente estara apto a ser habilitado no presente
certame a empresa que ja tenha prestado todos os servicos descritos nos lotes do Anexo
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I, que sdao muitos e variados, ocasionando evidente restricao e direcionamento, s.m.j.,

a empresa que ja prestou o mesmo servigo a este Consércio em anos anteriores.

lI.1.B — DA IRRELEVANCIA E IMPERTINENCIA DA ATESTACAO DE CAPACIDADE
TECNICO OPERACIONAL EXIGIDA

Ademais, ndo se pode olvidar que a parte final do inciso XXI do art. 37 da
Constituicdo Federal enuncia que a lei somente deve permitir, em licitacdo, “exigéncias
de qualificagdo técnica e econémica INDISPENSAVEIS & garantia do cumprimento das
obrigacées” (sem grifo e caixa alta no original). Logo, a Administracdo Publica, por
imperativo constitucional, ndo pode fazer exigéncias que ultrapassem o indispensavel,
o fundamental, o extremamente necessario para verificar se os licitantes tém ou nao
condicdes de dar cumprimento ao contrato. Todas as exigéncias que ultrapassem o
indispensavel, o fundamental, o extremamente necessario, como a gue malgrado ocorre

no caso vertente, sdo ilegitimas e inconstitucionais, devendo ser rechacadas com

veemeéncia pela Administracdo Publica, e na omissdo desta, pelo brago forte do Poder

Judiciario. E sob a mesma perspectiva, o inciso | do §12 do art. 32 da Lei 8.666/93 é
categorico ao prescrever que:

“Art. 39, 812, | - E vedado aos agentes publicos: admitir, prever, incluir
ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condicbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distincbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de _qualquer outra _circunsténcia

,

impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;”
(sem grifos no original).

Diante de todo o exposto, perfaz-se de clareza solar que os atestados de

capacidade técnica somente podem ser exigidos em relacdo ao nucleo do objeto da

licitacdo. Caracteristicas de ordem periférica ou secundaria, ndao fundamentais para o
todo, isto é, sem relevancia e valor significativo, ndo podem ser entabuladas como
condicOes para acorrer ao certame. Sobre o assunto, o insigne Mestre CARLOS ARI
SUNDFELD pondera:

“Importante lembrar que as obras sGo um complexo de atividades,
muitas vezes envolvendo partes bastante diferenciadas (ex.: na
construco de hidroelétrica, tém-se trabalho de escavagdo,
terraplanagem, edificacGo da barragem, instalagdo de sofisticados
equipamentos, etc.). Ndo é fundamental, para a boa execugéo, que os
profissionais tenham experiéncia em todas as atividades, algumas de
menor importdncia no contexto. Por isso, a necessidade de comprovar
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a _experiéncia anterior do profissional serd limitada as parcelas de
maior relevdncia e valor significativo do objeto da licitacdo (art. 30,
§12, |), definidas no edital de modo objetivo (art.30, §2°).”

(SUNDFELD, Carlos Ari. Licitagdao e Contrato Administrativo, Malheiros
Editores, 22 edicdo, 1994, p. 125; sem grifos no original).

Ademais, é unanime a jurisprudéncia do Excelso Tribunal de Contas da Unido,
conforme demonstra-se nos seguintes excertos:

“A jurisprudéncia deste Tribunal é undnime em afirmar que as exigéncias
de quadlificacGo técnica, quer técnico-profissional quer técnico-
operacional, devem _ recair __sobre  parcelas que sejam,
simultaneamente, de maior relevédncia e valor significativo”.

(Acérddo 1.339/10 — Plenario TCU; sem grifos no original).

“Representacéo da equipe de auditoria. Obras da Via Expressa Sul/SC.
Edital de Licitagdo restritivo. Exigéncias de comprovacdo de habilitacdo
técnica relativa a execugdo de servicos de pequena representatividade
no conjunto do empreendimento. Justificativas incapazes de
descaracterizar a ilegalidade do procedimento adotado. Determinagéo
para que os orgdos e entidades integrantes da AdministracéGo Publica
Federal ndo repassem recursos para o referido empreendimento”.

(TCU; TC 004.912/2002-5; sem grifos no original).

Nesta senda, conforme tem decidido pacificamente o Tribunal de Contas da
Unido, a Administracdo deve fazer exigéncia razoavel em quantitativos e caracteristicas
essenciais, levando em conta o que esta licitando, para ndo restringir a participacao de
interessados que tenham perfeitas condi¢des de realizar o objeto, mas que ainda, por
circunstancias, nao o realizaram naquelas quantidades licitadas ou em caracteristicas

nao essenciais.

Desta feita, além da dbvia violagdo ao art. 30, inc. |, § 12 da Lei n? 8.666/93, ndo
ha qualquer razdo técnica para que se exija a comprovacado de experiéncia na realizacdo
de todo objeto do certame pela Licitante. Ora, tratam-se de 22 (VINTE E DUAS)
exigéncias de atestacao especifica em nome da Licitante, que sequer guardam relacao

uma com a outra em termos de expertise e a desejada especializacdo técnica almejada

pela Administracdo em suas contratacées, como por exemplo, exigir-se que a mesma

empresa detenha atestacdo técnica em projetos de pavimentacdo, e



CONSUL- -BRASIL

ENGENHARIAE CONSULTORIA

concomitantemente, em projetos de alarme e CFTV! Assim, tem-se que a andlise da
pertinéncia e da compatibilidade devem guardar relagdao, no presente caso, com as
caracteristicas do servico atestado, pelo que sdi cristalino que as exigéncias contidas no
item 7.3.2. sdo irrazodveis e restringem a competicao.

Assim, conforme ja pontuado alhures, as exigéncias enfeixadas no item 7.3.2. do

edital sob comento acabam por restringir a competicdo no certame somente as

empresas que ja tenham sido contratadas anteriormente por este Consércio, ou em

certame congénere, vez que contém critérios limitadores, de forma ilegal e irrazodvel,

da participacdo de empresas que poderiam tranquilamente ofertar propostas para a
licitacdo referida, restringindo a competitividade do certame em prejuizo da
vantajosidade e isonomia. No mesmo sentido é remansosa a Jurisprudéncia nos exatos
termos da matéria sustentada na presente impugnacado, conforme se verifica da decisdao
abaixo reproduzida:

“Visa a concorréncia publica fazer com que maior numero de licitantes
se habilite para o objetivo de facilitar aos drgdos publicos a obtengdo de
coisas e servicos mais convenientes a seus interesses. Em razéo desse
escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos ndo consenténeos com a
boa exegese da lei devem ser arredados. Ndo deve haver nos trabalhos
nenhum rigorismo e na primeira fase de habilitagdo deve ser de absoluta
singeleza o procedimento licitatorio”.

(TJRS, Agravo de Peticdo 11.383, RDP-14, pag.240).

Nesta seara, a exigéncia cumulativa ora impugnada, ao reduzir a possibilidade

de competicdo, além de violar o direito dos potenciais licitantes de participar da

licitacdo em condicdes isondmicas, refletird na possibilidade de obtencdo de melhores

precos pela Administracdo. Ou seja, os ganhos decorrentes da ampliacdo da

concorréncia mediante a participacdo de empresas que nao tenham fornecido bens e
servicos nos exatos termos no item 7.3.2 do edital, ndo existirdo. Caso haja poucas
empresas capazes de executar o objeto licitado, ndo havera a necessdaria concorréncia
de precos, podendo os mesmos serem impostos pela empresa vencedora. Ademais,
embora esteja a Administracdo autorizada a inserir exigéncias editalicias relacionadas a
avaliacdo da capacidade técnica-operacional do licitante, deve demonstrar sua
pertinéncia e adequacdo e ndo ofenda os principios licitatérios como a competitividade,
isonomia e legalidade, o que, s.m.j, falta ao edital em espeque.

E ndo se venha dizer que a Administracdo dispoe de liberdade absoluta para
decidir como e sob quais condicbes deve exigir a apresentacdo de atestados de
capacidade técnica, vez que a referida exigéncia objurgada, feita de forma genérica e
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em total arrepio aos ditames do art. 30, inc. |, § 12 da Lei n2 8.666/93, ndo encontra
ainda quaisquer justificativas de ordem técnica, e por coroldrio, demonstra-se
desnecessaria e impertinente, consubstanciando-se em afronta direta ao inciso XXI do
art. 37 da Constituicdo Federal, bem como do inciso I, §12 do art. 32 e §52 do art. 30,
ambos da Lei n2 8.666/93. Neste mesmo sentido € valiosa a licdo do DESEMBARGADOR
VOLNEI IVO CARLIN, transcrita in verbis:

“O poder discriciondrio distingue-se do poder arbitrdrio pelo fato que de
que este excede ou se encontra fora da lei (‘contra legem’), pelo que é
suscetivel de controle de legalidade; é ilegal, tipico das monarquias
absolutas, extrapola a lei e é invdlido, pelo que a préopria Administragéo
Publica deve declarar a nulidade de ato arbitrdrio (Sumulas n. 346 e
473)”.

(CARLIN, Volnei Ivo. Direto Administrativo. Floriandpolis: OAB/SC, 2001,
p. 127).

Sendo assim, embora a forma de processamento da contratacdo seja ato
discriciondrio do gestor, esse ato deveria se basear em estudos que demonstrem a
vantagem da opcdo adotada. Essa decisdo deveria estar justificada no respectivo
processo de licitagdo, com base em estudos técnicos e econémicos suficientemente
fundamentados e conclusivos que comprovem, cabalmente, a viabilidade ou a
economicidade do objeto, tal como definido. Mais uma vez é pacifica a jurisprudéncia
do Egrégio Tribunal de Contas da Unido neste sentido:

“Ao inserir exigéncia de comprovacgdo de capacidade técnica de que
trata o art. 30 da Lei 8.666/1993 como requisito indispensdvel a
habilitagdo das licitantes, consigne, expressa e publicamente, os
motivos dessa exigéncia e demonstre, tecnicamente, que os
pardmetros fixados sdo adequados, necessdrios, suficientes e
pertinentes ao objeto licitado, assequrando-se de que a exigéncia ndo
implica restri¢cdo do cardter competitivo do certame”.

(Acérddo 668/2005 Plenario TCU; sem grifos no original)

Por todo o exposto alhures, acreditamos, s.m.j., ser impossivel que se elabore
uma justificativa técnica que contemple a necessidade dos itens impugnados, vez que a
atual redacdo do item 7.3.2. do edital sob comento é discriminatoria, irrazodavel, ilegal e
nula. Imperiosa se faz, portanto, a correcdo do instrumento editalicio neste ponto
especifico, vez que, em observancia ao principio da legalidade, com sede constitucional
(artigo 37, caput da CR/88), e, consequentemente, ao principio da autotutela,
consagrado na Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal, eventuais nulidades que
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porventura viciem o procedimento devem ser conhecidas e extirpadas de oficio pela
Administragao.

.2 — DA EVENTUAL NECESSIDADE DE REALIZACAO DO CERTAME POR ITENS OU
LOTES. ILEGALIDADE NA AUSENCIA DE ESTUDOS QUE COMPROVEM AS VANTAGENS
TECNICAS E ECONOMICAS DA COMPRA EM LOTE UNICO, COMPARATIVAMENTE A
PARCELADA. RESTRICAO INDEVIDA DA COMPETIVIDADE

Noutro norte, ainda que necessaria tamanha e tao diversa exigéncia de atestacado
técnica tanto para os Licitantes, quanto para seus empregados, o que se admite aqui

apenas em observancia ao principio da eventualidade e por estrito amor ao

contraditdrio, ressai nitido que, uma vez presentes objetos complexos, distintos ou
divisiveis que justificariam em tese o combalido modelo de atestacdo proposto, caberia
nessa hipotese como regra a realizacao do certame licitatorio por itens ou lotes,

conforme previsdo expressa do art. 23, §1, da Lei 8.666/93, e ndo por lote Unico, de

modo a majorar a competitividade do certame. Tal entendimento foi inclusive
pacificado pelo Colendo Tribunal de Contas da Unido, nos termos da Simula 247/TCU,
transcrita a seguir:

“Sumula 247/TCU - E obrigatdria a admissdo da adjudicagdo por itens
e ndo por preco global, nos editais das licitagées para a contratagdo
de obras, servicos, compras e alienagées, cujo objeto seja divisivel,
desde que ndio haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de
economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla
participagcdo de licitantes que, embora néo dispondo de capacidade
para a execucgdo, fornecimento ou aquisicdo da totalidade do objeto,
possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades auténomas, devendo as
exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.” (sem grifos
no original).

Cumpre salientar, ainda, que a viabilidade técnica e econémica alegada pelo
administrador publico para a licitacio por lote uUnico deve ser previamente

comprovada e juntada aos autos do processo licitatério, o que, s.m.j., ndo ocorreu nos

autos do presente instrumento editalicio. Tal comprovacao é de carater obrigatdrio, sob
pena de flagrante ilegalidade, conforme demonstram os seguintes excertos:

“Depara-se, portanto, que o edital abrange uma diversidade de objetos
com caracteristicas técnicas distintas, sem interferéncias e, que diante
de sua independéncia, deveriam ser licitados de forma parcelada. {(...)
Assim, a inten¢do do legislador é que a licitagdo seja sempre realizada
de forma parcelada quando houver viabilidade técnica e econémica,
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observada a modalidade pertinente para o valor total da contratagéo.
Em outras palavras, a_lei _estabelece que o administrador deve
demonstrar a_inviabilidade técnica e econémica da divisibilidade,
quando deixar de adotar o parcelamento”.

(TCE/MT — Processo n2 30503/2008; sem grifos no original).

“O TCU determinou ao Ministério da Fazenda que, nas licitagées cujo
objeto fosse divisivel, previamente a defini¢do da forma de adjudicagdo
a ser adotada, realizasse estudos que comprovassem as vantagens
técnicas e econémicas da compra em lote unico, comparativamente a
parcelada, a fim de atender ao disposto no art. 23, § 19, da Lei n®
8.666/1993, e a Sumula/TCU n2 247”.

(Acdérddo n? 3.140/2006-TCU 12 Camara, item 9.2, TC-015.663/2006-9).

“Avalie a viabilidade técnica e econémica do parcelamento de compras
administradas por aquele drgdo, em articulagdo com o solicitante, com
o objetivo de aproveitar as peculiaridades do mercado, visando a
economicidade, e que os resultados da mencionada avaliagdo figurem
nos autos do processo de compra”.

(Acérddo no 496/1998 do Plenario do TCU; sem grifos no original).

11.3 — DA IMOTIVADA PROIBIGCAO DE PARTICIPACAO DE CONSORCIOS. ILEGALIDADE.

Ademais, se ndo bastassem todas as irregularidades ja apontadas, mister se faz
também destacar a ilegalidade presente na clausula 4.3 do Edital 005/2021, ao
determinar, sem qualquer motivagdo, que “ndo poderdo participar deste pregdo:
consorcios de empresas, qualquer que seja sua forma de constituicGo e nem empresas
agrupadas.”

Ora, as restricoes de participacdo de empresas nas licitacbes devem ser, mais
gue em outros casos, muito bem justificadas e necessarias, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia. Por essas razdes, ndo pode prosperar a
imposicdo editalicia de impedimento de participacdo de empresas em regime de
consorcio sem a devida motivacdo, vez que tal disposicdo, no presente caso, fulmina
diretamente a competitividade do certame, considerando-se a prépria complexidade do
objeto licitado.
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Neste mesmo sentido temos a doutrina de MARCAL JUSTEN FILHO, no sentido
de que “mesmo sendo discricionariedade da AdministracGo a permissGo ou ndo de
consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve

colimar sempre com as condigées do mercado e do objeto licitado, de forma que seja
garantida a competitividade.”

Nao é diferente o entendimento dominante no Tribunal de Contas da Unido ao
asseverar que, em nome da transparéncia administrativa e da motivacdo dos atos
administrativos, sejam explicitadas as raz6es para a admissao ou vedacao a participacao
de consércio de empresas, conforme demonstram os excertos transcritos in verbis:

“A decisdo da Administracdo de permitir a participa¢do de empresas sob
a forma de consdrcio nas licitagbes deve ser devidamente motivada e
ndo deve implicar a proibicdo da participa¢cdo de empresas que,
individualmente, possam cumprir o objeto a ser contratado, sob pena de
restricdo a competitividade”.

(Acdrddo n? 1711/2017 — Plenério TCU; sem grifos no original)

“A Administragcdo, em respeito a transparéncia e a motiva¢do dos atos
administrativos, deve explicitar as razoes para a admissdo ou vedacdo
a participacéo de consdrcios de empresas quando da contratagdo de
objetos de maior vulto e complexidade”.

(Acérddo n2 929/2017 — Plenario TCU; sem grifos no original)

Portanto, é livre ao gestor decidir de forma discricionaria sobre a autorizacao

ou vedacdo a participacdo de consoércios. Contudo, necessdria e indispensavel se faz

sua devida motivagdo, o que, s.m.j., ndo foi realizada no instrumento convocatério em

analise, pelo que necessdria é sua corre¢ao e devida motivacao.

1.4 — ERROS MATERIAS PRESENTES NA CLAUSULA 7.3 “QUALIFICACAO TECNICA”.
MARCACAO DISTINTA DO EDITAL E PRESENCA DE ELEMENTOS ESTRANHOS A PROPRIA
CLAUSULA.

Por fim, a IMPUGNANTE ndo poderia deixar de chamar a atencdo da llustre
Autoridade ora Impugnada em relacdo a alguns elementos presentes justamente na
principal cldusula objurgada na presente impugnacao.
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A uma, o fato de que justamente o item 7.3.2., principal objeto da presente

impugnacdo, encontra-se marcado em vermelho, de modo distinto de todos os demais

itens e cldusulas do edital analisado, como se, s.m.j., 0o mesmo fosse estranho a redacao
original do instrumento editalicio, causando ainda mais duvidas e questionamentos
sobre sua pertinéncia, legalidade e finalidade. A duas, a presenca de pardgrafos nao-

numerados e completamente estranhos a Cldusula 7.3, presentes logo apds o item

7.3.7., como se ali tivessem sido incluidos por engano e sem gqualquer pertinéncia

tematica, a saber:

“O Balango e as Demonstragées deverdo ser apresentados por copias
reprogrdficas da pdgina do Livro Didrio, onde se encontram transcritos,
acompanhados de cdpias reprogrdficas de seu Termo de Abertura e
Encerramento, comprobatdrio do registro na Junta Comercial. Poderd
também ser apresentada copia reprogrdfica de publicagdo em jornal, na
forma da lei acompanhado do Termo de Abertura e Encerramento.

A boa situagdo econdmico-financeira da empresa licitante estard
consubstanciada nos seguintes indices:” (sic)

Vale frisar ainda, a titulo de informacdo e melhor instrucdo, outros erros
materiais que deverdo ser também oportunamente corrigidos, como por exemplo, a
especificacdo das equipes técnicas e equipamentos (Item 8 do Anexo |, integrante deste
edital), que ao especificar sua exigéncia de veiculo leve, o faz determinando “veiculo
leve de moto 1000cc ou superior, Okm, ano de fabricacdo 2017 ou superior” (sic; pg. 39

do referido edital), ou seja, um veiculo novo que possa ter até 4 anos de uso, o que é
logicamente impossivel.

IV — DAS CONCLUSOES E DO PEDIDO

Por todas as razbes aqui expendidas que balizaram a presente impugnacao,
somadas aos aureos suplementos que acudirdo a douta manifestacao desta Autoridade,
com a devida vénia, esta IMPUGNANTE requer, com supedaneo nas Leis n2 10.520/2002 e
n? 8.666/93, a analise e admissdo desta peca, para que o ato convocatdrio seja
retificado nos assuntos ora impugnados, adequando-se aos termos das legislacdes

vigentes e aos principios basilares da Administracao Publica, principalmente os

principios da legalidade, seguranca, vantajosidade, economicidade e razoabilidade, que
foram flagrantemente violados.

A correcao destes itens, quais sejam: a) exigéncia de capacitacdo técnica

adstrita aos itens de maior relevancia e valor significativo do objeto licitado e
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adequacdo da atestacdo técnico operacional a pertinéncia em relacao ao ntcleo do

objeto da licitacdo; b) justificativa técnica e econdmica comprovando as vantagens da

compra em lote Unico; c) devida motivacdo e justificativa para vedacdo a participacido

de consorcios; d) correcao de erros matérias apontados; tornara obrigatéria a

renovacdo do prazo minimo entre a publicacdo e a data da entrega dos envelopes
contendo a documentacdo dos interessados, ja que, certamente, a manuten¢ao do
edital na forma atual ndo se mostrara possivel apdés uma detida analise do Ministério
Publico e do Tribunal de Contas, quando cuidadosamente acionados. Desta feita, requer
ainda:

a) seja a presente impugnacao recebida e conhecida por este Consdrcio,

sendo atribuido o efeito suspensivo, conforme o §22 do Art. 109 da Lei de

Licitacoes, requerendo ainda que seja republicado o Edital do Pregao

Presencial n. 005/2021 com as devidas alteracdes, tudo nos termos do
disposto no artigo 21, § 42, da Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos,

renovando-se ainda o prazo para formulagao de proposta;

b) em observancia ao principio da eventualidade, requer por fim, caso seja

indeferida a presente impugnacdo, facam-na conhecer a Autoridade
Superior competente, em conformidade com as disposi¢cdes do § 42 do art.
109 da Lei n2 8.666/93.

Termos em que,
Pede e Espera Deferimento.
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